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   چکیده

 

سترده بیماریزمینه و هدف:  ست.های همه گیرمنجر به ابتلا و مرگ میلیونشیوع گ سان در جهان گردیده ا  سالاخیراً در  ها ان

افت که افراد زیادی را نگران کرده اسووت. هدا از تیقیو واکاوی یدر جهان شوویوع  )اریس(سووویه جدیدی از کرونا به نام  1402
  .بود گیرهای همهبیماریدرانتقال  های اشخاص حقیقیحقوقی مسئولیت-فقهی

به تیلیل ادبیات موجود، مطالعات موردی و اسناد قانونی مرتبط کند و این مقاله از رویکرد تیقیقاتی کیفی استفاده می کار: روش

 .پردازدگیر میهای همههای اشخاص حقیقی در انتقال بیماریبا بررسی فقهی حقوقی مسئولیت

سی :هاافتهی شان داد که برر صل از پژوهش ن شان مینتایج حا صول بنیادینی مانند های فقهی ن ضرار"دهد که ا ضرر و لا و  "لا

کنند که رسانی به دیگران تأکید دارند. این اصول بیان میقواعد مربوط به ضمان در فقه اسلامی، بر مسئولیت افراد در قبال آسیب
ساس این دیدگاه، فردی  شد. بر ا ضرر به صورت غیرعمدی با هیچ فردی نباید با اعمال خود به دیگران ضرر برساند، حتی اگر این 

تواند مسئول شناخته شود. این مسئولیت شامل رعایت مقررات بهداشتی موجب انتقال بیماری شود، میانگاری یا عدم که با سهل
های واگیردار را جرمهای اخلاقی، دینی و حتی مالی اسوووت. از منحر حقوقی، قوانین مدنی و کیفری ایران نین انتقال بیماریجنبه

 .اندانگاری کرده

گیر های همهدهند که از دیدگاه فقهی و حقوقی، اشووخاص حقیقی در انتقال بیمارینشووان میها در مجموع، یافته :گیرینتیجه

سئولیت سئولیت دارند. این م صول فقهی و قوانین تواند جنبهها میم ساس ا شد و بر ا شته با های دینی، اخلاقی، مدنی و کیفری دا
ازنگری در قوانین و مقررات مرتبط و افنایش آگاهی های خاص سوووویه اریس، بحقوقی قابل پیگیری اسوووت. با توجه به ویژگی

 .روندهای فردی، راهکارهای اساسی برای کنترل این چالش به شمار میعمومی از اهمیت رعایت مسئولیت
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Abstract   

 

Background & Aims: The emergence and rapid spread of infectious diseases have 

consistently posed significant challenges to global health, societal norms, and legal 

frameworks. Over the past few decades, the world has witnessed the catastrophic 

consequences of pandemics, with COVID-19 standing out as one of the most 

disruptive in modern history. Its profound impact on public health, the economy, 

and everyday life has highlighted the need for a comprehensive understanding of 

individual responsibilities in preventing the transmission of such diseases. With 

the recent rise of the EG.5 variant of SARS-CoV-2, commonly referred to as 

"Eris," new layers of complexity have been added to the already intricate landscape 

of managing pandemics. This variant, characterized by increased transmissibility 

and immune evasion, raises pressing questions about the ethical and legal duties 

of individuals to mitigate harm to others. The Eris variant, a recent strain of the 

SARS-CoV-2 virus, has emerged as a significant global concern due to its 

heightened transmissibility and immune evasion capabilities. Identified as EG.5, it 

is part of the Omicron lineage, which has continued to evolve since the original 

COVID-19 pandemic. As the world had begun to adjust to the ongoing presence 

of COVID-19, the rapid spread of the Eris variant has brought renewed attention 

to the dynamics of viral mutations and their potential impact on public health 

strategies. The Eris variant has demonstrated a remarkable ability to spread quickly 

among populations, leading to a surge in cases across multiple countries. What sets 

Eris apart from previous variants is its ability to partially bypass the immunity that 

has been developed either through vaccination or previous infections. This poses 

a unique challenge in managing the ongoing pandemic, as it complicates efforts to 

achieve widespread immunity and control transmission. In light of these 

challenges, the Eris variant underscores the importance of continued vigilance in 

public health practices, including social distancing, mask-wearing, and 

vaccination. From an Islamic jurisprudential perspective, moral and legal 

principles are deeply intertwined, often emphasizing collective well-being and the 

prevention of harm ("lazarrar wa la dirar"). Similarly, contemporary legal systems 

impose varying degrees of accountability on individuals for behaviors that 

endanger public health. However, the practical implementation of these 

responsibilities, especially in the context of rapidly evolving health crises like Eris, 

remains a contentious and underexplored area. This study seeks to bridge this gap 

by investigating the interplay between ethical obligations, Islamic jurisprudence, 

and modern legal standards. It aims to provide a nuanced understanding of the 
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responsibilities borne by individuals in the transmission of infectious diseases, 

particularly in light of the unique challenges posed by the Eris variant. By doing 

so, the research contributes to the development of actionable guidelines that 

balance individual rights with collective health and safety.  

Methods: This study employs a qualitative research approach, analyzing existing 

literature, case studies, and legal documents related to the jurisprudential and legal 

examination of individuals' responsibilities in the transmission of infectious 

diseases.  

Results: The findings reveal that Islamic jurisprudence imposes a dual 

responsibility—moral and legal on individuals to prevent harm to others. The 

principle of "no harm, no harassment" establishes a clear obligation for individuals 

to avoid actions that may endanger the lives or well-being of others, even 

unintentionally. In the context of pandemics, this principle translates into mandates 

for adherence to health protocols, self-isolation when infected, and proactive 

measures to minimize the risk of disease transmission. From a legal perspective, 

Iranian law incorporates both civil and criminal provisions to address the reckless 

or intentional spread of infectious diseases. Articles in the Iranian Civil Code and 

Penal Code emphasize the importance of protecting public health and penalize 

individuals whose actions jeopardize community well-being. However, practical 

challenges such as proving causality, intent, or negligence complicate the 

enforcement of these provisions. The study also highlights the unique challenges 

posed by the Eris variant. Its rapid transmissibility and immune escape capabilities 

make it harder to trace infection chains and establish legal responsibility. The 

variant’s characteristics amplify the importance of public awareness and stricter 

adherence to health guidelines to mitigate its spread. 

Conclusion: The intersection of ethical and legal responsibilities creates an 

opportunity to enhance public health strategies. Islamic jurisprudence, with its focus 

on moral accountability and social justice, aligns closely with the goals of public 

health policies. Legal frameworks, on the other hand, provide enforceable 

mechanisms to ensure compliance and deter negligent behavior. Together, these 

systems can reinforce societal resilience during health crises. The Eris variant 

exemplifies the evolving nature of pandemics and underscores the need for dynamic 

legal and ethical responses. The findings suggest that existing laws and principles, 

while robust, may require adjustments to address new challenges effectively. For 

instance, the rapid spread of Eris may necessitate broader definitions of negligence 

and the implementation of more comprehensive contact-tracing technologies. In 

conclusion, the study underscores the significance of individual and collective 

responsibility in mitigating the impact of pandemics. Ultimately, this research 

highlights the importance of integrating ethical principles with legal mechanisms to 

achieve effective pandemic management. By fostering a culture of responsibility and 

accountability, societies can better navigate the complexities of future health crises 

while safeguarding individual rights and public health. 
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 مقدمه
نا، گروه بزرگي از ويروسويروس خانوادة كرو ها هاي 

سبب شكل تاج مانند، در زير ميكروسكوپ  هستند كه به
اين . (1) اندالكتروني، نام كرونا )تاجي( را كسبببب كرده

سيعي از بيماريويروس سرماخوردگي ها دامنة و ها را از 
معمولي تا سارس )سندرم حاد و شديد تنفسي( و مرس 

يك سوم  .(2) گيرند)سندرم تنفسي غرب آسيا( در برمي
ناشي از كرونا ويروس ميهاي معمولي، از سرماخوردگي

با سببويه جديدي از كرونا  1402باشببد و اخيراد در سببا  
شيوع ( Eris) كه به نام اريس .5EG نام علمي در جهان 

يادي را نگران كرده بودي كه افراد ز فت  مهمترين  .(3) ا
ضوعي در بيماري سريع ملاك مو هاي واگيرِ خطرناك و 

سري شاعه، م شار اين بيماري قابليتبودن و  الا ها در انت
ستسطح توده هاي واگير شيوع بيماري. (4) اي وانبوه ا

حوزه هاي متعددي را در در جامعه، علاوه بر آنكه چالش
هد، در حوزه هاي طبيعي و پزشبببكي برجاي ميدانش ن

چالش ال و  ماعي و انسببباني نيز مسبببا هاي علوم اجت
كند؛ تا آنجا كه رصبببد پيشبببينه گوناگوني را ايجاد مي

پژوهشبببي در اين موضبببوع انباه كننده طري مباني و 
ستاي حل  نظرياه متعدد و نگارش كتب و مقالاه در را

در دوران شببيوع بيماري ها و مسبباال پيشببامده چالش
يان دانش حقوق از ويژگي . (5) واگير اسبببت در اين م

اي برخوردار است. چرا كه تنها مباني، نظرياه و برجسته
تواند به توليد قواعد ر اين دانش ميرويكردهاي موجود د

الزام آوروداراي ضببمانت  اجرا در ابعاد اجتماعي و فردي 
 .(6) منتج شود

ي فقه اسلامي، با رسالت انباه حقوق و احكام رفتارها
هاي اسبببلامي، فردي و اجتماعي، از منابع معتبر آموزه

كه از زاويه رسالت  استهاي دانشي بشري كي از حوزهي
خود، درگير بيماري كرونا، به عنوان موضبببوعي نو پديد 

ست. انتقا  بيماري شده ا شرع مقدس،  هاي براي احكام 
ساني در گير، بههمه ويژه در دنياي مدرن كه ارتباطاه ان

گيرد، يكي از المللي صببوره ميگسببترده و بينمقياس 
معضلاه اساسي در سلامت عمومي است. اين مسئله نه 

كشببد، بلكه در هاي بهداشببتي را به چالش ميتنها نظام
هاي عميق حقوقي و سطح فردي و اجتماعي نيز پرسش

، كه از سبببا  19-كند. بيماري كوويداخلاقي مطري مي

شد، نمونه به عنوان يك پاندمي جهان 2019 شناخته  ي 
له اسبببت با وجود تلاش(7) بارزي از اين مسبببئ هاي . 

گسترده در سطح جهاني براي كنتر  اين بيماري، سويه
مانند سبببرعت هايي هاي جديد همچون اريس با ويژگي

تر، بار ديگر جامعه جهاني را بالاي انتشار و تأنير گسترده
 .(8) كرده است مواجههاي جدي با چالش

از ديدگاه فقه اسبببلامي، اعما  افراد و تأنيراه آنها بر 
ته اسبببت. اصبببل  جه قرار گرف ديگران همواره مورد تو

كليدي فقه  اصببو به عنوان يكي از  "لاضببرر و لاضببرار"
كند كه هيچ فردي نبايد به ديگران اسبببلامي، تأكيد مي

ساس، انتقا   ضرر بپذيرد. بر اين ا ساند يا از آنها  ضرر بر
ديگران، چه به صوره عمدي و چه به صوره  بيماري به

تواند از منظر فقهي مورد بحث و بررسببي غيرعمدي، مي
مان،  به ضببب عد مربوه  قرار گيرد. از سبببوي ديگر، قوا
سئوليت فردي و اجتماعي را در قبا  آنار اعما  تأكيد  م

به صبببوره مي ماري  قا  بي كه انت ند. در شبببرايطي  ك
شي از بي انگاري يا عدم سهل احتياطي،غيرعمدي اما نا

رعايت اصو  بهداشتي صوره گرفته باشد، مسئله ضمان 
شبببود. از منظر و مسبببئوليت اخلاقي و ديني مطري مي

هاي واگيردار نيز در بسبببياري از حقوقي، انتقا  بيماري
ست. در نظام هاي حقوقي جهان جرمنظام شده ا انگاري 

صي حقوقي ايران، بر اساس قوانين كيفري و مدني، اشخا
هاي بهداشببتي يا حتي توجهي به توصببيهكه به دليل بي

به ديگران  ماري  قا  بي جب انت مدي، مو به صبببوره ع
شوند. براي مثا ،  شناخته  سئو   ست م شوند، ممكن ا
قوانين مرتبط با تهديد سبببلامت عمومي يا مسبببئوليت 
حا ،  با اين  ند.  يت اجرا دار قابل نه  مدني، در اين زمي

ها به دليل تعارض احتمالي تعيين حدود اين مسببئوليت
ميان حقوق فردي و عمومي، حريم خصببوصببي و آزادي

برانگيز است. تا كنون در باره هاي شخصي، همواره بحث
هاي همه گيرآناري نوشببته شببده اسببت؛ ولي انر بيماري

ها نگارش مستقل فقهي و حقوقي انتقا  اين نوع بيماري
، از آن نشبببده اسبببت و حقوق مبتلايان به بيماري كرونا

دسته فروعاه كلان مسئله فقهي وحقوقي كروناست كه 
دست كم به صوره مستقيم، مستقل، جامع نگر، به آن 
پرداخته نشببده اسببت. با توجه به اهميضت وضببروره اين 

هاي  اشبخا  مسبئله، اين مطالعه، وااي  و مسبئوليت
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        (سیکرونا )ار دیجد هیبه سو یبا نگاه ریگهمه یهایماریدر انتقال ب یقیاشخاص حق یهاتیمسئول یحقوق یفقه یبررس                                                                                     

شيوع بيماري هاي واگيردار و انتقا  آن حقيقي در زمان 
به د عه فقهي حقوقي قرار و اضبببرار  يگران را مورد مطال

يان  كاه مبهم و مجهو  آن ب داده و راه حلي براي ن
نموده اسببت. به اين منظور، ابتدا ضببررهاي قابل مطالبه 
در صببوره انتقا  بيماري مطالعه شببده، سببپس مسبباال 

ست و  (9) راجع به فعل زيانبار كه همان انتقا  بيماري ا
سهل انگاري و  صور و  صير يا ق صوره تق امكان دارد به 

احتياطي باشبببد و درجاتي كه براي آن در نظرگرفته بي
شده، بررسي شده است. با توجه به اهميضت وضروره اين 

تحقيق توصيفي تحليلي و اسنادكتابخانه مسئله با روش
هاي اشببخا  حقيقي در زمان اي، وااي  و مسببئوليت

به شبببيوع بيماري هاي واگيردار و انتقا  آن و اضبببرار 
عه فقهي طال و راه  قراردادهحقوقي  -ديگران را مورد م

 .(10) حلي براي نكاه مبهم و مجهو  آن بيان نمود
 معرفی نوع جدید کرونا )اریس(

كه به نام اريس  .5EG سويه جديد كرونا با نام علمي
اوميكرون  هايزيرسببويهشببود، يكي از نيز شببناخته مي

هاي خا ، توجه جامعه اسببت كه به دليل برخي ويژگي
هاي بهداشبببتي را به خود جلب كرده سبببازمانعلمي و 
شناسايي  2023. اين سويه اولين بار در سا  (11) است

شتري شد و به دليل جهش هاي جديد، قابليت انتقا  بي
سويه سبت به  شار ن سرعت بالاي انت شين دارد.  هاي پي

زمان كوتاه اين سويه، موجب افزايش موارد ابتلا در مده
هايي در مورد مديريت اين بحران شببده اسببت و نگراني
نايي دور زدن ايمني (12) ايجاد كرده اسبببت . اريس توا

ناشببي از واكسببيناسببيون يا ابتلاي قبلي را دارد، به اين 
كه پيش كه حتي افرادي  نا  يدمع  19-تر در برابر كوو

به اين ايمن شبببده نان در معرض خطر ابتلا  ند، همچ ا
شامل تب، گلودرد، (13) سويه هستند . علاام باليني آن 

شكلاه  شديدتر م سردرد و در موارد  ستگي،  سرفه، خ
شده علاام در افراد مختل   ست. با اين حا ،  سي ا تنف
متفاوه است و در ميان افراد مسن يا كساني كه بيماري

. (14) ت بيشببتر باشببداي دارند، ممكن اسببهاي زمينه
، سويه اريس 2023سازمان جهاني بهداشت در آگوست 

. (15) بندي كردطبقه "سويه مورد نظر"را به عنوان يك 
دهنده اهميت اين سبببويه از نظر بندي نشببباناين طبقه

اپيدميولوژيك و لزوم نظاره دقيق بر آن اسبببت. يكي از 

هاي اسببباسبببي در مقابله با اين سبببويه، كاهش چالش
هاي موجود اسبببت كه نياز به بهانربخشبببي واكسبببن

. همچنين، (16) كندها را برجسبببته ميروزرسببباني آن
هداشبببتي در برخي بازگشبببت برخي محدوديت هاي ب

كشببورها به دليل گسببترش سببريع اين سببويه، از ديگر 
آيد. اهور سويه اريس به دليل شمار ميپيامدهاي آن به 

سرعت انتشار بالا و توانايي فرار از ايمني، چالش جديدي 
 هاي بهداشبببتي ايجاد كرده اسبببترا در مديريت بحران

هاي اين سببويه و ارااه راهكارهاي يژگي. بررسببي و(17)
مؤنر براي پيشبببگيري و مديريت، از جمله موضبببوعاه 

 رودكليدي براي كنتر  بهتر اين بيماري به شبببمار مي
(18). 

 مفهوم ضمان انتقال بیماری 
سلبي  هر چند قاعده عامي براي ضمان آور بودن فعل 

شود و اين مسئله )ترك فعل( در فقه و حقوق ديده نمي
مورد اختلاف اسببت؛ ولي نظر غالب بر مسببئوليت آوري 
آن است. كسي كه به بيماري واگيردار به خصو  كرونا 
مبتلا شده و اين بيماري را از ديگران پنهان كرده و آنان 
ضامن  شوند  شده و مبتلا به همان بيماري  به او نزديك 

سوء  است. در حكم به ضمان فرقي ندارد كه بيمار قصد
شد يا  شته با سوي  كتمانو انتقا  بيماري دا بيماري از 

وي به جهت سهل انگاري يا خجالت و... باشد؛ از اين رو 
اند كه بيماري كه به عمد يا تقصير پزشك فقها فتوا داده

خويش را از بيماري واگيردار آگاه نكند و سببببب ابتلا و 
 فوه پزشك شود، مسئو  ديه پزشك است.

جان خود  ماری حفظ  و دیگران در برابر بی
 کرونا از منظر فقه

حفظ سببلامت خود و مراقبت از سببلامت ديگران در 
ا ضررشديد يهايي كه متضمن خطر جاني و برابر بيماري

ست. دليل  شرعي ا شد به لحاظ حكم تكليفي، واجب  با
و قاعده « وجوب حفظ نفس»عمده اين مسبببئله قاعده 

گوناگون در اسبببت كه با مصببباديق و موارد « لاضبببرر»
عاملاه و  هاره و حج و نيز م كام ط باداه اعم از اح ع
اطعمه و اشربه و احكام تداوي آمده است. در قرآن كريم 
علاوه بر اينكه در آيه سبببوره مباركه به صبببراحت اعلام 

ها و احياي كرده قتل يك نفر را برابر با قتل همه انسببان
ره داند در سبببونفس را برابر با احياي همه بشبببريت مي
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 و همکاران کثرت غیبی

از القاي نفس به تهلكه منع كرده اسبببت.  195بقره، آيه 
رواياه متعددي نيز از معصببومين وارد شببده اسببت كه 
حفظ جان را در تزاحم با حفظ ما  و موارد ديگر مقدم 

جان از مي يه معروف فقهي، حفظ  ند. براسببباس نظر دا
مقاصد مهم پنجگانه شريعت دانسته شده است و عقل و 

كند. بر به وجوب حفظ نفس ميفطره و وجدان حكم 
شببماري به همين اسبباس در تاليفاه فقهي در موارد بي

اين قاعده اسببتناد شببده و بر مبناي آن احكام شببرعي 
توان به موارد وجوب صادر شده است. به عنوان نمونه مي

شتن يا مجروي  تيمم به خاطر ترس از دزد يا درنده يا ك
ضو  صوره دنبا  كردن آب براي و شاره كرد. شدن در  ا

بديهي است ملاك و ادله تبديل وضو به تيمم اختصا  
به مورد نامبرده ندارد. در همه موارد كه جان انسببان در 
سان وارد  سلامتي ان ضرر معتنابهي به  خطر قرار گيرد و 
شود، مراقبت واجب است. در شيوع ويروس كرونا نيز به 
تشببخيپ پزشببكان متخصببپ چون خطر جدي اسببت، 

هاي بهداشببتي بر آحاد ايت دسببتورالعملمواابت و رع
جامعه شببرعا واجب اسببت و هر گونه سببهل انگاري در 
انتشببار ويروس كرونا حرمت شببرعي دارد و ضببمان آور 

تواند با قانوناسبببت. نظام اسبببلامي در موارد تخل  مي
سب در قبا  خساره به گذاري قاطعانه مجازاه هاي منا

رد. اين مسئله از سلامت افراد براي متخلفان در نظر بگي
صولي  ست»زاويه قاعده ا نيز مي« مقدمه واجب، واجب ا

تواند مورد توجه و بررسبببي قرار گيرد. مطابق اين قاعده 
ست انجام  صولي از آنجا كه حفظ نفس از اعم واجباه ا ا
كارها و ترك كارهايي كه مقدمه حفظ نفس اسبببت، نيز 

اند. ردهشببود، فقها مواردي را از باب مثا  نام بواجب مي
مانندپرهيز از انشبببقاق و فتنه و ضبببروره حفظ وحده 
مسبببلمين در تقيه مداراتي و خوفي كه سبببپر دفاعي و 
سببنگر حفظ انسببان اسببت. به علاوه درك حكم عقل به 
نت از حق حياه از  يا حفظ نفس خود و ديگران و صببب
شر خود به  ست. بدين معنا كه عقل ب ستقلاه عقليه ا م

هاي ديني اسبببتعانت از آموزه تنهايي اين معني را بدون
شن و درك و به لزوم آن حكم مي ساس رو كند. بر اين ا

قدامي كه جان خود يا ديگري رادر  بديهي اسبببت هر ا
آور است معرض آسيب قرار دهد، حرام بوده و مسئوليت

و ضببمان شببرعي به دنبا  دارد. مقتضبباي قاعده وجوب 

ا حفظ نفس اين است كه بر انسان واجب است خودش ر
سري و خطرناك قرار در معرض ابتلاي به بيماري هاي م

ندهد. همانطوركه بر انسان واجب است ديگران را هم در 
ها قرار ندهد و لذا اگر كسي معرض ابتلاي به اين بيماري

به بيماري مسري مبتلا است معاشره او با ديگران و در 
جايز  ماري  به آن بي به ابتلاي  ها  معرض قرار دادن آن

 نيست.
 قاعده دفع ضرر محتمل

قاعده دفع ضبببرر محتمل از قواعد عقلي اسبببت كه 
ضرر محتمل و يا مظنون  ضمون آن حكم عقل به دفع  م
اسببت؛ بنابراين، اگر انسببان درباره چيزي احتما  ضببرر 
بدهد، از نظر عقل، دفع آن ضببرر محتمل واجب اسببت. 
اين قاعده در مباحث مختل  اصبببولي، هم چون بحث 

كاربرد دارد. در بحث حجيت مطلق حجيت مطلق ان 
ان گفته شبببده دفع ضبببرر مظنون از نظر عقل واجب 
اسببت، پس عمل به ان واجب اسببت. در بحث احتياه 
به آن  ياه  كه براي وجوب احت له عقلي  نيز يكي از اد
اسببتناد شببده همين قاعده اسببت به اين بيان كه مبناي 

عني ياصل احتياه،حكم عقل به دفع ضرر محتمل است؛ 
كند و هر گاه ل به لزوم دفع ضبببرر محتمل حكم ميعق

در مورد ترك يا انجام كاري، احتما  ضرر اخروي باشد، 
اي كند. در قاعده مزبور معادلهعقل به احتياه حكم مي

پارامتر رخ مي يان دو  پارامتر نخسبببت منطقي م هد.  د
درجه احتما  وقوع ضببرر )انتقا  بيماري( و پارامتر دوم 

شده و  ست. ميزان  ضرر )بيماري منقوله( ا پيامد ناگوار 
ضرر: انتقا  و  برقراري معادله ميان درجه احتما  )وقوع 
يت بيماري( و اهميت محتمل )شبببده خطراه  سبببرا

ست؛ اين بيماري منقوله( از دقيق صولي ا ترين مباحث ا
اقتضببباااه متعددي در حوزه احكام فردي، اجتماعي و 

ناقل بيماري واجب  حكومتي در بر خواهد داشبببت. بر 
است كه ضرر را دفع كند خواه اين ضرر در مورد خود او 
باشببد كه به وسببيله رعايت فاصببله اجتماعي و قرنطينه 

جه كردن مي ند و خواه اين خطر متو مك ك ند ك توا
سهل انگاري از جانب ناقلان  ديگران باشد. پس هر گونه 
بيماري كه موجب سبببرايت بيماري به ديگران گردد يا 

شد مطابق آنكه اح شته با سرايت وجود دا شيوع و  تما  
 باشد.آور مياين قاعده عقلي ممنوع بوده و مسئوليت
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        (سیکرونا )ار دیجد هیبه سو یبا نگاه ریگهمه یهایماریدر انتقال ب یقیاشخاص حق یهاتیمسئول یحقوق یفقه یبررس                                                                                     

 قاعده لاضرر
ترين مفهوم  اسببت كه لزوم جبران ضببرر غير، قديم 

سئوليت مدن  به جا مانده و همة قواعد ديگر از اين  از م
منبع سرچشمه گرفته است. در حقوق اسلام  نيز قاعده 

كند؛ و اين قاعده يك  همين نقش را ايفا م « لا ضببرر»
ست به اندازه شهورترين و مهمترين قواعد فقه  ا اي از م

شتة دور و نزديك در  سيارى از فقهاى بزرگ از گذ كه ب
به آن  له مسبببتقل  را  فاه و تقريراه خود رسبببا تألي

صا  داده صل اخت سي در ا سا ضرار به  40اند. قانون ا ا
كس نميهيچ»دارد: مقرر ميديگري را ممنوع دانسته و 

ضرار به غير يا تجاوز  سيله ا تواند اعما  حق خويش را و
همچنين قانون مدني اضرار «. به منافع عمومي قرار دهد

به ديگري را روا ندانسبببته و در مواد مختل  از آنار آن 
، وقفي را 69سببخن گفته اسببت. به عنوان مثا  در ماده 

را غيرنافذ دانسببته  به علت اضببرار طلبكاران واقع شببده
ست. همچنين در ماده  ضرر به زوجه را از  1130ا ورود 

موارد اجبار شوهر به طلاق شمرده است. بنابراين شخپ 
چه از حق آزادي  نا اگر مه گير كرو ماري ه به بي مبتلا 

تواند در اماكن برخوردار اسببت و با توجه به آن حق، مي
و، عمومي و اجتماعاه شبببركت كند، اما اگر حضبببور ا
 40موجب ضبرر و خسباره ديگران شبود به حكم اصبل

سي حق حضور در اماكن عمومي و اجتماعاه  سا قانون ا
را ندارد و چنانچه با كتمان بيماري خود و در انر ارتباه 
گرفتن با فرد يا افرادي سببالم، موجب ورود خسبباره و 
ست؛ چه  ضرر ا شمو  قاعده لا شود، م ضرر به ديگران 

سببت كه هيچ ضببرري نبايد بدون آنكه مفاد قاعده آن ا
جبران ماند و در اين مورد بدون ترديد در انر سبببرايت 

به او  19بيماري، خساراتي به شخصي كه بيماري كوويد 
ساراه نيز  ست و عامل اين خ شده ا شده، وارد  منتقل 

اسبببت كه با اخفاء  19شبببخپ مبتلا به بيماري كوويد 
با آن شبببخپ، سببببب ورود باه گرفتن   بيماري و ارت

ست، بنابراين  شده ا ساره به وي  ضرر،  طبقخ قاعده لا
 بايد خساره وارده را جبران نمايد.

 قاعده اتلاف
از طريق انتقا   19 -ابتلاي به بيماري واگيردار كوويد

به مباشره بدين نحو است كه شخپ مصاب به ويروس 
كرونا به صوره مستقيم و بدون واسطه، شخپ ديگري 

نا مبتلا به ويروس كرو ماري مي را  قل بي نا ند. مثلاد  ك
مسري كرونا با كسي دست دهد يا وي را در آغوش مي

يا با وي روبوسببي مي يا كندگيرد يا با وي روبوسببي مي
كند و از اين تماس بدني، ويروس شبببخپ نخسبببت به 

سرايت مي شان به شخپ دوم  كند و منجر به ابتلاي اي
ر تل  بيماري گردد. در موردي تل  كننده را بايد مباشبب

دانسبببت كه در نظر عرف بين تل  و كار مباشبببر رابطه 
عليت مستقيم باشد، چنانكه بتوان گفت نوعاد يا برحسب 

هاي مورد، تل  از لوازم آن كار اسببت كه فا خصببوصببيت
عليت در عمل و تحقق انتسببباب و نيز ارتباه فاعل با 
پديده تل  لازم اسبببت. به موجب اطلاقاه ادله قاعده 

د آمدن نوع ضمان به هيچ وجه عنصر عمد اتلاف، در پدي
و قصبد دخالت ندارد. از اين رو شبخپ ناقل كرونا كه با 
عمل خويش موجب خسببباره مالي يا جاني به ديگري 
ست،  شده ا ضامن و ملزم به جبران خساراه وارد  شده، 
اعم از اين كه عالماد عامداد چنين كرده يا بدون قصبببد 

ه باشببد. بنابراين اي حاصببل آمدازعمل وي چنين نتيجه
براي مثا  فقيهان  .در ضمان اتلاف تقصير شره نيست

مسئوليت پزشك و دامپزشك را مشروه به انباه تقصير 
ندانسببته و به طور كلي براي آنان مسببئوليت برقراركرده
شامل جان و  صا  به ما  ندارد و  اند. قاعده اتلاف اخت

دياه به شود، از اين رو فقها دراعضاي بدن انسان نيز مي
سته سك ج صوره تحقق اين قاعده به وفور تم اند و در 

اتلاف، بيمار؛ جداي از مباحث كيفري در مبحث مدني 
كه بحث از پرداخت خسببباره مازاد بر ديه؛ هزينه هاي 

، خساراه معنوي وارده بر اشخا  كارافتادگيدرمان، از 
ساراه وارده بر بيمار و اطرافيان وي مي ساير خ شد و  با

سئو   ست، هرچند م خساراه يا نقپ وارده به ديگري ا
به بيماري خود عالم نباشبد و مرتكب تقصبير نيز نشبده 

 باشد.
 قاعده غرور

قاعده غرور از جمله قواعدي اسبببت كه مورد اسبببتناد 
گيرد. در صببدور فقها و حقوقدانان براي ضببمان قرار مي

شخپ ديگري  صي كه باعث گو  خوردن  شخ عملي از 
ضرر و زيان ست به شود و  شخپ نخ ي متوجه او گردد 

موجب اين قاعده ضببامن اسببت و بايد از عهده خسبباره 
شبببخپ دوم را مررور  وارده برآيد. شبببخپ او  را غار
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گويند. در صدق غرور همين كه شخپ مررور به ترغيب 
و تشببخيپ غار عملي را انجام دهد كه متضببمن ضببرر 
باشببد كافي اسببت كه غار را مسببئو  بدانيم هرچند كه 

شد؛ لذا  خود ضرر بر آن فعل جاهل با غار هم به ترتيب 
ست به كاري زند كه  صد فريب ديگري د سي به ق اگر ك
واقع را وارونه جلوه دهد و حقيقت را بپوشبباند ولي نابت 
شبببود كه منشبببأ جهل مررور امور ديگري بوده و اقدام 
فريب كارانه اين شببخپ انري در جهل مررور نداشببته 

ن دانست. به هر حا  مدلو  توان آن شخپ را ضامنمي
قاعده غرور اين است كه مررور نسبت به خساراه وارده 

تواند به غار مراجعه كرده و از ناحيه قو  يا فعل غار مي
ساره وارده از ناحيه قو  يا فعل  ست خ بر غار نيز لازم ا

تواند به غار مراجعه كرده و بر غار نيز لازم اسببت غار مي
ند. درباره افراد ناقل بيماري خسبباره مررور را جبران ك
ناد واگيردار از نظر فقهي مي عده غرور اسبببت قا به  توان 

يا حتي  قا  بيماري؛ عمدي  قاعده اگر انت نمود. در اين 
ناشي از جهل باشد و نابت شود كه فرد ناقل، بيماري را 
ست ليكن  سئو  ا به ديگري منتقل كرده از نظر مدني م

سئولمهم سببيت ترين نكته احراز اين م يت انباه رابطه 
صورتي ست و در  صي عامل ا شخ كه انباه گردد فرد م

انحصبباري بيمار شببدن فرد بيمار شببده يا در بيماري يا 
شخصي  ست.  سئو  ا شته، آن فرد م سيب وي تأنير دا آ
ماري مسبببري از او اين  به بي مان فرد مبتلا  با كت كه 

بيند، مررور بوده و كند و ضببرر ميبيماري را دريافت مي
تواند به غار كه همان بيمار كتمان كننده است رجوع مي

كرده و خسببباره خودش را دريافت كند. اگر شبببخپ 
ياي وي مي ماري بميرد، اول نده بي فت كن يا به در ند  توان

و اگر او هم مرده باشبببد  كنندفرد انتقا  دهنده مراجعه 
 توانند از ما  او ديه دريافت كنند.طبق فتواي فقها مي

 به ایمنینظریه تعهد 
به  عه  جام كه هر كس حق دارد در  حا   در عين 
فعاليت بپردازد؛ هركس درجامعه حق دارد كه سبببالم و 
ايمن زندگي كند و از اموا  خودسبببود برد. اين حق به 
ضمانت اجراي اين  ست و  شده ا سيله قوانين حمايت  و
حمايت، مسبببئوليت مدني تجاوز متجاوز اسبببت. همه 

گران احترام گذارند و ايمني وايفه دارند كه به حقوق دي
سايرين را به خطر نيندازند. همين كه حقي از بين برود 

بايد به وسببيله تل  كننده آن جبران شببود و ما الزام به 
ناميم. اين امر جبران اين خساره را مسئوليت مدني مي

در خسبباراه بدني به عنوان نظريه تعهد به ايمني مطري 
صود از ايمني در ا ست. مق شت شده ا ين جا همان بردا

عرفي آن به معناي وضببعيتي اسببت كه در آن انسببان، 
اموا  و منافع او در معرض خطر نيفتد. صبببدمه به اين 
ضمين حق مطري  شده كه مطابق نظريه ت ضمين  حق ت

نت مي ما كافي براي جبران و تعيين ضببب يل  شبببود. دل
سي نيز بر حق  سا ست و دوم قانون ا صل بي ست. ا اجرا

اسبببت. )حيثيت، جان، ما ، حقوق،  امنيت تاكيد كرده
ست مگر در  صون ا شخا  از تعرض م شرل ا سكن و  م
مواردي كه قانون تجويز كند(. مطالب بيان شببده همگي 
بيانگر حفظ ايمني و عدم اضرار به افراد جامعه است. لذا 
بيمار مبتلا به بيماري مسببري موا  به حفظ سببلامت 

سبب انتقا  بي صورتي كه  ماري گردد ديگران بوده و در 
شد. بنابراين  شد يا نبا صر با سئو  خواهد بود؛ خواه مق م
اگر نظريه تعهد به ايمني را بر اسبباس قاعده لاضببرر در 
سل  سئوليت بيمار بدون تو نظام حقوقي ايران بپذيريم م

 به قاعده اتلاف وتسبيب قابل انباه است.
 نظریه دولت مسئول

دولتي موا  با توجه به اين نظرية، دولت و نهادهاي 
شهروندان  به حمايت از جان، ما ، عرض و ناموس كلية 

شد، مي سئو  نبا ست كه تا دولتي م شد. واقعيت اين ا با
نميتوان تأمين رفاه مردم را در حد اسبببتانداردها و توان 

صادي، اجتماعي و فرهنگي به آن دولت   تحميل كرد.اقت
ماعي بودن  كاس واقعي اجت لت مسبببئو ، انع ية دو نظر

يم حقوقي و زيربناي بسياري از تحليل هاي فلسفي مفاه
حقوق آيد. درخصبببو  نهادهاي حقوقي به شبببمار مي

اند كه فرد مبتلا به بيماري واگيردار دانان تصبببريح كرده
باني عارف براي حفظ ديگران و قر بت مت به مراق موا  
هاي قابل پيش بيني از آن اسبببت. اين مراقبت شبببامل 

 .دشوهشداربه ديگران نيز مي
 

 هاتیمحدود
در  يفرد يهاتيموجود در مسبببئول يهاتيمحدود
 نيبودن قوان يشبببامل ناكاف ريگهمه يهايماريانتقا  ب

 يهمخوان سيار هيخا  سو يهايژگياست كه با و يفعل
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گاه عدم آ به  ند و  دامن  نهيزم نيدر ا يعموم يندار
 يقانون ينهادها نيب يكمبود همكار ن،ي. همچنزننديم

در نظاره و كنتر   يو مال ينف يهاتيمحدود ،ييو اجرا
از  ديجد نيقوان يروزرسبببانبه توسبببعه و به ازيافراد، و ن

آموزش و  ت،ي. در نهارونديها به شبببمار مچالش گريد
 ،يماريمونر درباره نقش افراد در انتقا  ب يرسببباناطلاع
 يفرد يهاتيمسبببئول تيو رعا تيبهبود وضبببع يبرا

 .است يضرور
 

  پیشنهادات

 يهايماريدر انتقا  ب يفرد يهاتيبهبود مسئول يبرا
مانند  نينو يهاياز فناور شبببوديم شبببنهاديپ ر،يگهمه
ظاره و كنتر  افراد  يسبببلامت برا يهاشبببنيكياپل ن

 يروزرسببانبه يو مقرراه فعل نيشببود و قوان يبرداربهره
 يهمخوان سيار هيخا  سبببو يهايژگيشبببوند تا با و

مؤنر  يرسببانآموزش و اطلاع ن،يداشببته باشببند. همچن
قا  ب باره نقش افراد در انت با تقو ،يماريدر  تيهمراه 

ماهنگ ها نيب يه هاد نديم ،ييو اجرا يقانون ين به  توا
 يهاتيكمك كند. توسبببعه ارف يعموم يآگاه شيافزا

ش صو  افراد، به يبرا يعمل يهاحلو ارااه راه يآموز خ
ص شت يهاهيتو ست. علاوه بر  يضرور نيهمچن ،يبهدا ا
موجود و انراه  يهادرباره چالش قيدق يهاليتحل ن،يا

بار برا شيو افزا ن،يقوان با ا ياعت له  قاب معضبببلاه،  نيم
جامع و كارآمد در كنتر   كرديرو كي جاديبه ا توانديم
 .منجر شود هايماريب

 گیرینتیجه
هاي بيماريهاي همه گيربه خصبببو  كرونا، بيماري

سرماخوردگي سيعي از  ستند كه دامنة و ها واگيرداري ه
سندرم سي و..تا  در . (19) گيرندرا دربرمي .هاي حاد تنف

م به تماميت نظام فقهي ما ضبببمن تأكيد بر لزوم احترا
ضرر، فعل  صر  سماني و حيثيتي افراد، با توجه به عنا ج
زيانبار و رابطه سببببي ميان ضببرر و فعل زيانبار به ويژه 
قابليت انتسبباب يا اسببتناد ضببرر به فعل مرتكب براي 
تحقق ضببمان؛ شببخپ مرتكب هرنوع رفتار كه منتج به 
صبببدمه به حقوق و منافع مورد حمايت انسبببان ديگري 

نيز در بروز اين صدمه اقدام و نقشي نداشته  شود و خود
ست. لذا  شناخته ا ساراه وارده  ضامن جبران خ شد.را  با

بر اسبباس اصببل كلي، ضببمان قهري ناشببي از ضببررهاي 
هاي همه گيربر عهده شببخصببي اسببت كه آن را بيماري

صد مختل   سترش آن براي مقا صدد گ ايجاد كرده يا در
دفع؛ به عمد باآن مقابله است يا با وجود توانايي بررفع يا 

كند. نقش افراد در جلوگيري از شيوع ويروس بسيار نمي
چشبببمگير اسبببت؛ به نحوي كه علاوه بر رعايت نكاه 
بهداشببت فردي، بايسببتي ازآلوده شببدن ديگران به آن 
جلوگيري كننبد و نباقلان ويروس كرونبا طبق قواعبد 
مسببئوليت مدني و همچنين ماده يك قانون مسببئوليت 

مسئو  بوده و ملزم به جبران زيان  1339صوب مدني م
وارده به ديگران هستند كه اين زيان در بخش مدني مي

هاي تواند پرداخت خسبباراه مازاد بر ديه از قبيل هزينه
درمان، ازكارافتادگي و خساراه معنوي وارده بر اشخا  
باشببد. با قاعده وجوب دفع ضببرر محتمل، شببخصببي كه 

 (20) ا ناقل اين بيماري اسببتمبتلا به بيماري مسببري ي
شد ولي چون  ضعي  با حتي اگر احتما  انتقا  بيماري 
از انتقا  اين بيماري خطر مرگ براي منتقلٌ اليه وجود 

اقتضبباء اجتناب ازضببرر و  دارد لذا اين شببده محتمل؛
سيار پايين راداردو  صد احتما  ب رفتار زيانبار حتي با در
در رفتاروافعا  خودمحدود به احتياه درعدم اضبببراربه 
شي از انتقا  بيماري  سئوليت نا ست. م خود و ديگران ا

و  (21) بيمار مطلع از بيماري خود نبوده مخصببو تنها 
شود. بنابراين مباني مطري بيماران ناآگاه را نيز شامل مي

در باب مسبببئوليت مدني بيماران مبتلا به بيماري هاي 
 شود: واگيردار در دو فرض عمده مطري مي

كه از  ماري  ماريال ( بي كه  بي ندارد  خود اطلاعي 
با مباني اتلاف و تسببببيب يا به  بيمارانمسبببئوليت اين 

باه  يه تقصبببير ان باره ديگر نظر چه در  .گرددميع آن
سببيت بين فعل عامل  حقوق ست رابطه  سلامي مهم ا ا

تواند قرينه يا زيان و خسبباره وارده اسببت و تقصببير مي
 اماره اي بر وجود رابطه سببيت باشد.

ه از بيماري خود آگاه اسبببت و با اطلاع، ب( بيماري ك
سبببب انتقا  بيماري به ديگري شببود كه در اين فرض 
بيمار مطلع از بيماري خود بدون سبببوءنيت و صبببرفاد به 

احتياطي سبببب انتقا  بيماري خود به دليل اهما  و بي
شبببود. قاعده وجوب ارشببباد جاهل و نظريه ديگري مي

شاء، قاعده حرمت همكاري بر پليدي، قاعده  تكلي  به اف
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لاضبببرر، نظريه تعهد به ايمني و قاعده غرور از نظرياه 
به  مار مطلع مبتلا  مدني بي يت  باره مسبببئول مطري در

 باشند.بيماري واگيردار مي
دهند كه از ديدگاه فقهي ها نشان ميدر مجموع، يافته

هاي همهو حقوقي، اشبببخا  حقيقي در انتقا  بيماري
هاي تواند جنبهها ميمسئوليت گير مسئوليت دارند. اين

و بر  (22) ديني، اخلاقي، مدني و كيفري داشببته باشببد
ست.  صو  فقهي و قوانين حقوقي قابل پيگيري ا ساس ا ا

خا  سبببويه اريس، بازنگري در هاي با توجه به ويژگي
قوانين و مقرراه مرتبط و افزايش آگبباهي عمومي از 

سئوليت سي اهميت رعايت م سا هاي فردي، راهكارهاي ا
 .(23) روندبراي كنتر  اين چالش به شمار مي

 
 ملاحظات اخلاقی

 يتهنظر كم يردكترا و ز نامهيانپا ازمقاله برگرفته  ينا
شگاه  سلامي واحد اخلاق دان  يا كد اخلاقب و ساريآزاد ا

گرفته  انجامIR.IAU.SARI.REC.1403.266  به شناسه
 .است
 

 مشارکت نویسندگان
 يرازيمحمدرضبببا شبببمقاله و نگارش  يپهلوان بايفر

ها داده كثره غيبيو  مقاله را برعهده داشتندويراستاري 
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